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F A C H B E I T R Ä G E

Die Feuchtwiesen-Pracht-Nelke

im Bundesland Salzburg

A
uf dem Umschlag dieser Aus-

gabe von „NaturLand Salz-

burg” sind die auffälligen Blü-

ten der Feuchtwiesen-Pracht-Nelke

(Dianthus superbus subsp. superbus)

abgebildet. Diese und der Name wei-

sen diese krautige Pflanzenart als

Angehörige der Familie der Nelken-

gewächse (Caryophyllaceae) aus.

Der Gattung der Nelken (Dianthus),

die im Volksmund auch gerne

„Nagerl“ genannt werden, gehören

weltweit rund 300 Arten an, von

denen 115 in Europa verbreitet sind.

In Österreich inklusive Südtirol sind

18 Nelken-Arten nachgewiesen, teil-

weise werden auch noch Unterarten

unterschieden. Aufgrund ihrer Attrak-

tivität werden einige Arten gerne

kultiviert, Vorkommen können daher

fallweise auf Verwilderungen beru-

hen. Einige Arten bzw. Unterarten

besitzen ein eher kleinräumiges Ver-

breitungsgebiet, bei der Mödlinger

Feder-Nelke (Dianthus plumarius

subsp. neilreichii) handelt es sich

sogar um einen niederösterreichi-

schen Lokalendemiten, der nur im

Raum Mödling auftritt. Im Bundes-

land Salzburg kommen natürlich Kar-

thäuser-Nelke (Dianthus carthusiano-

rum), Heide-Nelke (D. deltoides),

Gletscher-Nelke (D. glacialis), Pracht-

Nelke (Dianthus superbus), Dolomi-

ten-Nelke (D. sternbergii) und Wild-

Nelke (D. sylvestris) vor, Büschel-

oder Raue Nelke (D. armeria), Bart-

Nelke (D. barbatus), Pfingst- oder

Grenobler Nelke (D. gratianopolita-

nus), Eigentliche Feder-Nelke (D. plu-

marius) und teilweise auch die Hei-

de-Nelke werden als Neophyten ein-

gestuft (Fischer et al. 2008, Pilsl et

al. 2008, Wittmann et al. 1987).

Feuchtwiesen-Pracht-Nelke (Dianthus superbus subsp superbus), aufgenom-

men in Grödig-Glanegg (Bild: G. Nowotny).

Steckbrief

In blühendem Zustand ist die Pracht-

Nelke aufgrund ihrer stark zerschlitz-

ten Kronblattplatte (vgl. Titelbild)

unverkennbar. Deutlich schwieriger

ist jedoch die Unterscheidung der

beiden Unterarten Feuchtwiesen-

Pracht-Nelke (Dianthus superbus sub-

sp. superbus) und Alpen- oder Groß-

blütige Pracht-Nelke (D. s. subsp.

alpestris), die beide im Bundesland

Salzburg – wenn auch mit größten-

teils unterschiedlichen Verbreitungs-

arealen – vorkommen. Eine weitere

Unterart, die bis zu 1 m hohe, viel-

blütige und erst ab August im Herbst

blühende Späte Pracht-Nelke (D. s.

subsp. sylvestris), ist in Österreich

nicht heimisch. Im tabellarischen

Steckbrief sind die charakteristischen

Merkmale der Feuchtwiesen-Pracht-

Nelke angeführt, auf die Unterschei-

dungskriterien zur Alpen-Pracht-Nel-

ke wird nachfolgend eingegangen.

Die Alpen-Pracht-Nelke besitzt einen

lediglich 20-30 cm hohen, steif auf-

rechten, bläulich bereiften Stängel

und weist in der Regel nur eine bis

fünf Blüten auf, ist also im Vergleich

mit der Feuchtwiesen-Pracht-Nelke

wenigblütig. Der Kelch hat eine

braunrote oder violette Färbung. Die

Kronblattplatte ist mit rund 30 mm

deutlich länger als jene der anderen

Unterart, ist aber kaum über die Mitte

gabelig in lineare Abschnitte ge-

schlitzt und am Grund meist schwarz

getüpfelt. Zudem unterscheidet sich

die Subspezies alpestris von der Sub-

spezies superbus durch ihr Vorkom-

men in der (hochmontanen) subalpi-

nen – alpinen Höhenstufe, wo sie in

sickerfrischen, basenreichen Mager-,

insbesondere in Bürstlings- und Rost-
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Weitere deutsche Namen Gewöhnliche Pracht-Nelke

Wissenschaftlicher Name Dianthus superbus L. subsp. superbus 

Chromosomen 2n = 30 (auch 60 nach Oberdorfer 1983, der die Chromosomenzahl 30

der Varietät nana zuordnet)

Höhe (20) 30-60 cm

Spross Pleiokorm – „vielköpfiges“ Rhizom, ausdauerndes, bodenoberflächennahes

Sympodium (Sprosssystem ohne durchgehende Achse), das sich aus den basalen,

gestauchten Abschnitten der Jahrestriebe zusammensetzt; Halbrosettenpflanze –

mit Grundrosette und beblättertem Stängel, oberirdische Ausläufer

Stängel am Grund aufsteigend, ästig verzweigt, meist 5- bis 10-blütig, grasgrün, glatt

Laubblätter Grundblätter und oft auch die unteren Stängelblätter schmal bzw. lineal

lanzettlich, (2) 3-5 (10) mm breit, bis 8 cm lang, gegenständig, ungeteilt,

ganzrandig, kahl

Blütenstand meist 5-10 Blüten in Thyrsen

Blütenkrone radiärsymmetrisch, 5 Kronblätter, aus Platte (breiterer oberer Abschnitt) und

deutlich abgesetztem Nagel (stielartig verschmälerter unterer Abschnitt)

bestehend, Platte durchschnittlich ca. 20 mm lang, weit über die Mitte

unregelmäßig fiedrig und seitlich teilweise fast bis zum Grund zerschlitzt,

Mittelfeld schmal eiförmig bis elliptisch, über dem Schlund bärtig;

Blüte wohlriechend

Blütenfarbe der Krone blassrosa, Platte am Grund mit grünem Fleck

Blütenkelch röhrenförmig, 2-3 cm lang, am Grund meist schuppenförmige, kurz pfriemlich

bespitzte Außenkelchblätter, die stets kürzer als der halbe Kelch sind,

Kelch grün oder purpurrot überlaufen

Geschlechtlichkeit gynodiözisch – unvollständig zweihäusig mit nur weiblichen und nur

zwittrigen Individuen

Blütezeit VI – VIII (IX)

Bestäubung Insektenbestäubung (Tagfalter)

Frucht einfächrige, sich mit Zähnen öffnende Kapsel, etwa so lang wie der Kelch

Ausbreitung Stoß- bzw. Schüttelausbreitung

Höhenstufen collin – submontan (montan), in Salzburg (Flach- und Tennengau)

ca. 400-600 m Höhe

Lebensräume wechselfeuchte Wiesen, Streuwiesen, Moorwiesen, Grabenränder

Verbreitung zerstreut bis selten, in allen österreichischen Bundesländern, fehlt in Südtirol

Feuchtwiesen-Pracht-Nelke

(Zusammengestellt nach Aeschimann et al. 2004, Fischer et al. 2008, Haeupler & Muer 2000, Lauber & Wagner 2001,

Oberdorfer 1983, Rothmaler 2002)
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seggenrasen zu finden ist (Aeschi-

mann et al. 2004, Fischer et al. 2008,

Haeupler & Muer 2000, Oberdorfer

1983, Rothmaler 2002).

Ökologie

Ellenberg et al. (1992) weisen der

Feuchtwiesen-Pracht-Nelke folgende

Zeigerwerte zu.

Nach der Lichtzahl handelt es sich um

eine Halblichtpflanze, die an ihren

Standorten meist dem vollen Licht

ausgesetzt ist, aber auch eine gewis-

se Beschattung (bis etwa 30% relati-

ve Beleuchtungsstärke) verträgt. Die

Standorte von Dianthus superbus sub-

sp. superbus werden meist gemäht,

sodass keine beschattenden Gehölze

aufkommen können. Allerdings kann

die Begleitvegetation in Streuwiesen

Wuchshöhen von 1 m und mehr er-

reichen, wodurch die Besonnung ein-

geschränkt wird. Die Temperaturzahl

6 ordnet die Art zwischen den Mä-

ßigwärme- und den Wärmezeigern

ein, was mit dem Verbreitungsschwer-

punkt in tieferen bis submontanen

Lagen korreliert. Hinsichtlich der Kon-

tinentalitätszahl besteht ebenfalls eine

intermediäre Einstufung zwischen sub-

kontinental und kontinental, was

einem Verbreitungsschwerpunkt in

Osteuropa mit einem Übergreifen

nach Mitteleuropa entsprechen wür-

de. Nach Aeschimann et al. (2004)

kommt die Unterart auch in West-

(Pyrenäen) und Südeuropa (Apennin,

Dinariden, Balkan) vor. Oberdorfer

(1983) bezeichnet sie als eurasiatisch-

kontinentales Florenelement.

In Bezug auf die Feuchtezahl steht die

Feuchtwiesen-Pracht-Nelke zwischen

Lichtzahl (L) 7

Temperaturzahl (T) 6

Kontinentalitätszahl (K) 7

Feuchtezahl (F) 8~

Reaktionszahl (R) 8

Stickstoff-/Nährstoffzahl (N) 2

Salzzahl (S) 0

den Feuchte- und den Nässezeigern,

wobei sie als Zeigerpflanze für wech-

selfeuchte bis wechselnasse Verhält-

nisse gilt (vgl. auch Aeschimann et al.

2004, Fischer et al. 2008, Oberdorfer

1983, Rothmaler 2002). Mit der Re-

aktionszahl 8 ist diese von Rothmaler

(2002) als kalkhold charakterisierte

Unterart zwischen den Schwach-

säure- bis Schwachbasenzeigern und

den Basen- sowie Kalkzeigern einzu-

reihen. Sie wächst auf basenreichen,

kalkhaltigen, mild-neutralen, modrig-

humosen Ton- oder Torfböden (Ober-

dorfer 1983). Ellenberg et al. (1992)

geben für Dianthus superbus subsp.

superbus die Stickstoff-/Nährstoffzahl

2 an, womit sie zwischen den stick-

stoffärmsten und den stickstoffarmen

Standorten angesiedelt wird. Nach

Rothmaler (2002) wäre sie hingegen

als ausgesprochener Stickstoffzeiger

(N 8) einzustufen, auch Oberdorfer

(1983) charakterisiert die Standorte als

mehr oder weniger nährstoffreich. In

Salzburg kommt die Feuchtwiesen-

Pracht-Nelke schwerpunktmäßig in

Pfeifengras-Streuwiesen mit meist sehr

nährstoffarmen Verhältnissen vor, ver-

einzelt wird sie aber explizit von Gra-

benrändern, Hochstaudenfluren und

auch von Kohldistelwiesen angege-

ben. Auf den letzteren Standorten, die

zum Teil einem deutlichen Düngeein-

fluss unterliegen, sowie nach eigenen

Beobachtungen auf verbrachten Streu-

wiesen, die wiederholt als Schilfwie-

sen kartiert wurden, ist zumindest

teilweise von einer besseren Nährstoff-

versorgung auszugehen. Dianthus

superbus subsp. superbus ist demnach

vorwiegend auf nährstoffarmen

Standorten anzutreffen, erträgt aber

auch fallweise Düngung, wobei dann

eine geringe Schnittfrequenz (1-2

Mahden pro Jahr) für den Fortbestand

der Population Ausschlag gebend sein

dürfte. Nach den Kriterien von Ellen-

berg et al. (1992) erscheint daher die

Einstufung N 3 – auf stickstoffarmen

Standorten häufiger als auf mittel-

mäßigen und nur ausnahmsweise auf

reicheren – zutreffend (vgl. auch

Aeschimann et al. 2004). Die Pracht-

Nelke gilt als nicht salzertragend.

Die teilimmergrüne (Rothmaler 2002)

bzw. wintergrüne Feuchtwiesen-

Pracht-Nelke (Ellenberg et al. 1992,

Haeupler & Muer 2000) ist ein aus-

dauernder Hemikryptophyt bzw. eine

Erdschürfepflanze. Bei dieser Lebens-

form befinden sich die Überwinte-

rungsknospen in unmittelbarer Nähe

der Bodenoberfläche (weniger als

5 cm darüber). Bei Dianthus superbus

subsp. superbus überwintern Rosetten-

blätter, während der Stängel mit den

Blättern und Blüten bzw. Fruchtkap-

seln abstirbt und/oder abgemäht wird.

Pflanzensoziologische

Einnischung

Die Feuchtwiesen-Pracht-Nelke wird

übereinstimmend dem Verband der

Pfeifengras-Streuwiesen (Molinion

caeruleae) zugeordnet (Aeschimann

et al. 2004, Ellenberg et al. 1992,

Haeupler & Muer 2000, Rothmaler

2002). Oberdorfer (1983) bezeichnet

sie als Verbandscharakterart des Mo-

linions, auch  Ellmauer & Mucina

(1993) führen sie unter den Kennarten

dieses Verbands. Letztere Autoren

weisen unter Bezug auf Hübl (1962)

weiters darauf hin, dass viele Arten

des Verbandes, darunter Dianthus su-

perbus, auch in wärmeren, lichten

Eichenwäldern vorkommen, was aber

für Salzburg mangels dieses Waldtyps

nicht zutrifft.

Auch für unser Bundesland zeigen die

Fundangaben in der Literatur, die

Daten der Biotopkartierung sowie

eigene Erhebungen eine starke Bin-

dung von Dianthus superbus subsp.

superbus an klassische Streuwiesen-

bestände. Allerdings vermag sich die

Pflanze offenbar auch zumindest

noch eine Zeit lang nach Auflassung

der traditionellen Nutzung in Brache-

stadien halten und kommt auch auf

von Hochstauden dominierten Stand-

orten fallweise vor.

Verbreitung im

Bundesland Salzburg

Seit dem Erscheinen des Verbreitungs-

atlas der Salzburger Gefäßpflanzen

(Wittmann et al. 1987) war durch die

fortschreitende floristische Erforschung



24

Heft 2 • 2010 NaturLand Salzburg

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

– nicht zuletzt im Zusammenhang mit

der Salzburger Biotopkartierung (vgl.

Nowotny & Hinterstoisser 1994, No-

wotny 2009) – der Wissenstand über

die Verbreitung von Dianthus superbus

subsp. superbus im Bundesland Salz-

burg wesentlich verbessert worden

(Arming & Eichberger 1999, Eichber-

ger 1995, Eichberger & Arming 1997,

Pilsl et al 2002, Strobl 1992, Wittmann

& Pilsl 1997). Pilsl et al. (2002) ver-

öffentlichten eine neue Verbreitungs-

karte, die gemeinsam mit den Verbrei-

tungskarten für Dianthus superbus und

D. s. subsp. alpestris in Wittmann et

al. (1987) der Karte in diesem Beitrag

zugrunde liegt. Dabei wurden alle An-

gaben für Dianthus superbus südlich

von 47° 36’ nördlicher Breite (etwa

Tennengauer Lammertal) in Überein-

stimmung mit den Ausführungen von

Leeder & Reiter (1958) der Unterart

alpestris zugeordnet. Bei allen nörd-

lich davon gelegenen Vorkommen in

der collinen bis submontanen Höhen-

stufe dürfte nach derzeitigem Kennt-

nisstand die Subspezies superbus vor-

liegen. Dieses Verbreitungsbild ergibt

sich einerseits aus den unterschied-

lichen Höhenangaben für die Funde

von Dianthus superbus, die in den süd-

lichen Landesteilen zumindest aus der

hochmontanen Stufe stammen. Spezi-

fische Daten für die beiden Unterarten

aus der Literatur, der Biotopkartierung

und in jüngerer Zeit Funde von Mit-

gliedern der Salzburger Botanischen

Arbeitsgemeinschaft (sa|bot|ag) am

Haus der Natur (Mag. Peter Pilsl, schrift-

liche Mitteilung) bestätigen für meh-

rere Quadranten diese Darstellung.

Demnach ist die Feuchtwiesen-Pracht-

Nelke im Bundesland Salzburg auf den

Flachgau, das Salzburger Stadtgebiet

und auf die niederen Lagen des nörd-

lichen Tennengaus beschränkt. Die

Alpen-Pracht-Nelke weist hingegen

nahezu im gesamten Lungau ein ge-

schlossenes Areal auf und tritt außer-

dem in den nördlichen Kalkalpen auf.

Im Verbreitungsatlas der Farn- und Blü-

tenpflanzen Bayerns (Schönfelder &

Bresinsky 1990) ist Dianthus superbus

subsp. alpestris explizit für die drei

Quadranten 8344/3, 8444/1 und

8444/3 angegeben. Diese Vorkommen

schließen unmittelbar an jene in Salz-

Aktuell bekannte bzw. anzunehmende Verbreitung der Feuchtwiesen-Pracht-

Nelke (volle Symbole) und der Alpen-Pracht-Nelke (leere Symbole) im Bun-

desland Salzburg, zusammengestellt nach Pilsl et al. 2002 und Wittmann et al.

1987 (Kreise), jüngerer botanischer und naturschutzfachlicher Literatur (Qua-

drate, siehe Text) und ergänzenden Angaben aus der Biotopkartierung Salzburg

(Dreiecke, siehe Text). Angaben für Dianthus superbus ohne Unterscheidung

der Unterarten wurden nördlich von 47° 36’ nördlicher Breite der Subspezies

superbus, südlich davon der Subspezies alpestris zugewiesen (vgl. Text).

burg im Bereich des Göll- und Hagen-

gebirges an (vgl. Karte).

Angemerkt wird, dass sowohl in Witt-

mann et al. (1987) für den Quadran-

ten 8748/4 als auch in Pilsl et al. (2002)

für den Quadranten 8948/1 (aus der

Biotopkartierung) Angaben für die

Feuchtwiesen-Pracht-Nelke aus dem

Lungau vorliegen. Da diese Unterart

jedoch einen collinen Verbreitungs-

schwerpunkt aufweist und der Lungau

über 1000 m hoch liegt, wurde bereits

von Pilsl et al. (2002) die Richtigkeit

dieser Angaben angezweifelt und sie

werden daher in der Verbreitungskar-

te nicht berücksichtigt. Es ist durchaus

wahrscheinlich, dass eine Verwechs-

lung mit der sehr ähnlichen Subspezi-

es alpestris vorliegt. Eine Überprüfung

wäre aber wünschenswert, da die

Standorte – Moor- und Streuwiesen-

Flächen – ein Vorkommen der Unter-

art superbus nicht völlig ausschließen.

Weiters ergab eine Auswertung der

Biotopkartierung Angaben für Dianthus

superbus – ohne Spezifkation der Un-

terarten – aus den Gemeindegebieten

von Neukirchen am Großvenediger

(fünf Streuwiesen im Talbodenbereich

südlich der Salzach bei Kohlhäusl bzw.

Oberascham, Grenzbereich der Qua-

dranten 8739/2 und 8739/4), Rauris

(Seidlwinkltal, ein Entwässerungsgra-

ben im Bereich Weixen, 8843/2, und

ein Feuchtlandschaftsrest nordöstlich

der Maschlalm, 8843/1) und Bad Gas-

tein (Böckstein, Ruderalflur in der

Patschgsiedlung, 8944/2). Da aus die-

sen Landesteilen bis dato keine Fund-

meldungen dieser auffällig blühenden
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Pflanze vorlagen, werden diese Fund-

meldungen mit großer Skepsis beurteilt

und nicht in der Karte berücksichtigt.

Möglicherweise sind sie auf eine feh-

lerhafte Dateneingabe zurückzuführen.

Allerdings lassen zumindest die Le-

bensräume in Neukirchen und Rauris

ein Vorkommen nicht völlig unmög-

lich erscheinen, sodass durch eine ge-

zielte Nachschau Klarheit geschaffen

werden sollte.

Seit der Publikation von Pilsl et al.

(2002) gelangen für sechs zusätzliche

Quadranten im Bundesland Salzburg

Nachweise von natürlichen Vorkom-

men der Feuchtwiesen-Pracht-Nelke.

Eichberger & Arming (2002) fanden

diese attraktive Art am nordwest-

lichen Rand des Adneter Mooses

(8344/2) und damit erstmals im Ten-

nengau. Die erste Beobachtung im

Quadranten 8144/2 im Gemeinde-

gebiet von Eugendorf stammt von Dr.

Oliver Stöhr (schriftliche Mitteilung).

Mag. Claudia Arming bestätigte im

Zuge der Erhebungen für das Biotop-

verbundkonzept der Stadtgemeinde

Neumarkt eine Population auf der so

genannten Jägerwiese (8045/4) im

Steinbachtal (Maletzky et al. 2010),

die auch im Rahmen der Biotopkar-

tierung erfasst worden war.

Eine Auswertung der Daten der Salz-

burger Biotopkartierung für Dianthus

superbus und D. s. subsp. superbus

durch den Autor erbrachte eine Ver-

dichtung des Verbreitungsbildes im

nördlichen Flachgau. Drei Angaben

stammen aus Straßwalchen von Streu-

bzw. Schilfwiesen südlich von Haarla-

cken (8045/2; Kartierung: Arbeitsge-

meinschaft für Vegetationsökologie,

1993). Im Grenzgebiet von Henndorf

und Neumarkt am Wallersee leitet ein

Vorkommen auf einer Streuwiese beim

Schusterhäusl (nahe Kienberg) zu dem

Bestand auf der Jägerwiese über

(8045/3; Kartierung: Arbeitsgemein-

schaft für Vegetationsökologie, 1993).

Im Gemeindegebiet von Nußdorf am

Haunsberg im nordwestlichen Flach-

gau wurde die Feuchtwiesen-Pracht-

Nelke auf drei Streuwiesen und einer

Kohldistelwiese gefunden (8043/4; Kar-

tierung: Mag. Gundula Huber & Mag.

Gottfried Roithinger, 1993).

Stöhr (2003) dokumentierte indigene

Vorkommen im Quadranten 8243/4

knapp jenseits der Grenze auf bayeri-

schem Gebiet bei Marzoll. Ansalbun-

gen im selben Quadranten auf einer

Streuwiese westlich der Glan bei Fürs-

tenbrunn (Marktgemeinde Grödig)

durch die önj-Biotopschutzgruppe

HALM wurden von Vago (2006) be-

schrieben. Allerdings ist noch offen, ob

sich diese aus in der Umgebung ge-

wonnenem Samenmaterial im Botani-

schen Garten nachgezogenen und aus-

gepflanzten Individuen nachhaltig eta-

blieren und ausbreiten können.

Im nicht blühenden bzw. auch abge-

blühten Zustand kann die Pracht-Nel-

ke – insbesondere bei kleinen Bestän-

den – relativ leicht übersehen werden,

allerdings fällt die Blütezeit in jenen

Abschnitt der Vegetationsperiode, in

dem üblicherweise die floristische Kar-

tierungsintensität hoch ist. Zudem zäh-

len Streuwiesen, in denen Dianthus

superbus subsp. superbus hauptsäch-

lich zu finden ist, zu den für Botaniker

sehr attraktiven Lebensräumen. Für

diese Unterart ist daher nicht mit ei-

ner erheblichen Ausweitung des der-

zeitigen Verbreitungsbildes im Bun-

desland Salzburg durch neue Nach-

weise zu rechnen. Für die Subspezies

alpestris  wäre dies aber vor allem im

Bereich der Kalkalpen durchaus mög-

lich. Im Lungau konnten bereits durch

die Biotopkartierung Lücken im Ver-

breitungsbild aufgefüllt werden, so-

dass hier nun die Karte ein annähernd

geschlossenes Areal zeigt.

Gefährdung und Schutz

In der Roten Liste der gefährdeten

Farn- und Blütenpflanzen des Bun-

deslandes Salzburg (Wittmann et al.

1996) wird die Feuchtwiesen-Pracht-

Nelke als vom Aussterben bedroht

(RL 1) eingestuft. An dieser Einschät-

zung hat sich wegen ihrer Seltenheit

und der engen Bindung an einen er-

heblich gefährdeten und von mensch-

lichen Pflegemaßnahmen abhängi-

gen Lebensraum nichts geändert (vgl.

Thomasser et al. 2010). Österreich-

weit gilt sie nach Niklfeld & Schratt-

Ehrendorfer (1999) als stark gefähr-

det (RL 2). Für die Alpen-Pracht-Nel-

ke ist nach derzeitiger Einschätzung

weder in Salzburg, noch in Österreich

von einer Gefährdung auszugehen.

Im benachbarten Bayern wird Dianthus

superbus subsp superbus als gefährdet

(RL 3) geführt, wobei nach der regio-

nalisierten Florenliste im Bereich der

Alpen eine starke Gefährdung (RL 2)

gegeben ist (Scheuerer & Ahlmer 2003).

Letzteres trifft auch für Oberösterreich

zu (Hohla et al. 2009). Als wesentliche

Gefährdungsursachen sind Lebens-

raumverlust und -veränderung –

insbesondere aufgrund der Intensivie-

rung oder auch der Aufgabe der land-

wirtschaftlichen Nutzung – zu nennen.

Die Pracht-Nelke – ohne Unterschei-

dung der Unterarten – ist nach der

Salzburger Pflanzen- und Tierarten-

Schutzverordnung 2001 idgF vollkom-

men geschützt (siehe auch Thomasser

et al. 2010). Der Großteil der Lebens-

räume der Feuchtwiesen-Pracht-Nel-

ke – Streu- und Moorwiesen – unter-

liegt zudem dem gesetzlichen Biotop-

schutz gemäß § 24 des Salzburger

Naturschutzgesetzes 1999 idgF. Für

Standorte, die nicht als Sumpf oder

Moor (Kriterium Torfuntergrund) im Sin-

ne des Gesetzes einzustufen sind, gilt

dieser Schutz allerdings erst ab einer

Flächengröße von 2000 m². Die ober-

halb der Waldgrenze gelegenen Vor-

kommen der Alpen-Pracht-Nelke sind

überwiegend dem geschützten „alpi-

nen Ödland“ zuzuordnen. Weiters han-

delt es sich bei den Vegetationseinhei-

ten mit Dianthus superbus vielfach um

Lebensraumtypen nach Anhang I der

Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Richtlinie

(vgl. Ellmauer & Traxler 2000).

Dank

Herrn HR Mag. Peter Pilsl (Salzburg)

danke ich herzlich für die wertvolle

Unterstützung durch eine Auswertung

seiner floristischen Fund- und Literatur-

datenbank, Herrn Dr. Oliver Stöhr (Hal-

lein) für die Erlaubnis zur Anführung

eines bisher unveröffentlichten Fundes.

Umfassendes Literaturverzeichnis beim

Autor.

Mag. Günther Nowotny
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