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Oben: Binnendiine Gommern (Diine mit offenen Grasflichen mit Corynephorus und Agrostis, F

Foto: G. Pohl.

Unten: Binnendiine Liibser Heuberg (Basenreicher Sandrasen mit Sandsilberscharte, FFH-LRT 6120*).
Foto: S. Ellermann.
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Geschiitzte und gefihrdete Pflanzen, Tiere
und Landschaften des Landes Sachsen-Anhalt

Zu den Abbildungen der 2. und 3. Umschlagseite

Binnendiinen

Beim Abtauen der Gletscher der Kaltzeiten bildeten die
Schmelzwasserfliisse gewaltige Schwemmkegel und lagerten
dabei in Abhingigkeit von Flielgeschwindigkeit und Gewés-
sermorphologie unterschiedliche Substrate ab. Im Flachland
des nordlichen Mitteleuropas iberwogen dabei Quarzsande
und -kiese. Die zum Ende der letzten Kaltzeit stark ausge-
pragte Gewdsserdynamik und die vielfach noch geringe Ve-
getationsbedeckung schufen grofle, offene Bodenflichen, an
denen die Winderosion ansetzen konnte. Der ausgeblasene
Feinsand héufte sich vielfach bereits an den Rdndern der brei-
ten Urstromtiler zu Diinen auf. Die nacheiszeitliche Wieder-
bewaldung hat die Diinen vermutlich gréfitenteils festgelegt.
Waldrodung, gefolgt von Ubernutzung und Uberweidung als
Folgen der Einfithrung der Landwirtschaft in Mitteleuropa,
16sten gebietsweise erneut aktive Diinenbildung aus. Diese
Entwicklung setzte sich bisin das 18. und 19. Jahrhundert hin-
ein fort und hat zu erheblichen Verlusten nutzbaren Landes
gefithrt. Darauthin wurden von der Obrigkeit umfangreiche
Mafinahmen zur Festlegung der Diinen und Ausblasungsge-
biete veranlasst und letztlich erfolgreich durchgesetzt, wobei
sich die Aufforstung mit Waldkiefern als am erfolgverspre-
chendsten erwies. Nur kleinflachig sind waldfreie Diinenziige
im Bereich von Weideflachen erhalten geblieben. An den Ran-
dern der Elbeaue wurden hochwasserfreie Diinen auch des-
halb offengehalten, um sie im Fall von Sommerhochwissern
als Heutrockenpldtze nutzen zu kénnen. Die vorerst letzte Pe-
riode aktiver Diinenbildung in Norddeutschland setzte mit
der intensiven Nutzung von Militariibungspldtzen im 20. Jahr-
hundert ein, nachdem durch intensives Befahren, Brand und
Munitionseinsatz die Vegetationsdecke grofiflichig vernichtet
wurde. In der Colbitz-Letzlinger Heide und Klietzer Heide gab
esin Sachsen-Anhaltbisin die 1990er Jahre Sandverwehungen
mit aktiver Diinenbildung. Bei den sich auf festgelegten Dii-
nen entwickelnden Sandrasen und Heiden in Sachsen-Anhalt
handelt es sich iiberwiegend um die europaweit geschiitzten
Lebensraumtypen ,,Diinen mit offenen Grasflichen mit Co-
rynephorus und Agrostis* (FFH-Code 2330) sowie ,Trockene
Sandheiden mit Calluna und Genista“ (FFH-Code 2310). Auf
basenreicheren Diinensanden ist auch der prioritire Lebens-
raum ,, Trockene, kalkreiche Sandrasen“ (FFH-Code 6120%)
anzutreffen.

JENS PETERSON

Charakteristische Wanzenarten auf
Binnendiinen Sachsen-Anhalts

Die bedrohten Lebensraume auf Binnendiinen beherbergen
hochspezialisierte und in Deutschland sowie im Gesamtver-
breitungsgebiet Europas und teilweise Asiens seltene psam-
mobionte und psammophile Wanzenarten. Dazu werden im
Beitrag zur Binnendiine Aken in diesem Heft weitergehende
Informationen gegeben und typische Arten verschiedener
Binnendiinenhabitate vorgestellt. Der Schutz und die Erhal-
tung der seltenen Heteropterenarten, meist Rote Liste-Arten,
kann nur tiber die Forderung offener Binnendiinen-Lebens-
raume in Sachsen-Anhalt und entsprechende Pflege- und
Schutzmafinahmen erfolgen.

Menaccarus arenicola ist breitoval linsenformig und auf
Grundlage dieser Korperform sowie ihrer Grabbeine mor-
phologisch an das Leben im Sandboden und die Erndhrung
hauptsachlich unterirdisch durch das Besaugen von Silber-
graswurzeln angepasst. Allerdings ist die Art auch ein aus-
gezeichneter Kletterer und bewegt sich selbst bei starkem
Wind geschickt auf den Halmen und Ahren von Silbergras
(Corynephorus canescens). M. arenicola findet ein ,,El Dorado“
auf der Binnendiine Gerwisch gegeniiber dem Industriegebiet
Magdeburg-Rothensee auf der anderen Seite der Elbe. Seit ih-
rem Auffinden im Jahr 2010 kann sie dort alljéhrlich in ver-
meintlich gesicherten Populationsstirken von dutzenden bis
hunderten Exemplaren beobachtet werden. In Deutschland ist
die Art nur noch rezent von einem Fundort in Brandenburg
belegt und auch in Europa ist sie fast iiberall seit Jahrzehnten
verschollen. Zur Sicherung des Bestandsschutzes ist M. are-
nicola als Verantwortungsart einzustufen und fiir Sachsen-
Anhalt ergibt sich daraus eine besondere Verpflichtung.

Im Gegensatz zu der zuvor beschriebenen, nur sehr lokal
vorkommenden Art, ist die Randwanze Arenocoris fallenii
auf vielen Binnendiinen im Urstromtal der Elbe anzutreffen.
Die Art lebt auf dem Boden von Pionierrasenhabitaten sowie
im FFH-Lebensraumtyp 6120* und erndhrt sich phytophag,
hauptsichlich von verschiedenen Fabaceae. Eine weitere ty-
pische Art in Binnendiinen ist die auffillige ca. 12 mm grofe
Raubwanze Coranus subapterus, die teils ihre Kérpergrofle
iiberschreitende Insekten und Spinnen iiberwaltigt und aus-
saugt. Dass es sich bei den vorgestellten Wanzenarten durch-
aus um attaktive Lebewesen handelt, sollen die Fotos der 3.
Umschlagseite und im Beitrag verdeutlichen.

PETER GORICKE
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Erfolgskontrolle zur Wiederansiedlung
der Wassernuss (Trapa natans)
im Raum Wittenberg 1995 bis 1999

ERHARD BOLENDER, ARTUR STEINHAUSER & GERTRUD LOTT

Abb. 1: Geschlossene Schwimmblattdecke der Wassernuss (Trapa natans), Crassensee, 2014. Foto: E. Bolender.

1 Vorbemerkung

Bei der Umsetzung des Verkehrsprojekts ,,Deutsche
Einheit, Nr. 8.3 (Aus- und Neubau der Bahnstrecke
Halle/ Leipzig-Berlin) sowie des Stralenbauprojekts
B2/ B187 OU Wittenberg wurden im Raum Wittenberg
Verkehrswegebaumafinahmen quer durch die Elbeaue
durchgefiihrt. Hierbei waren negative Auswirkungen
unter anderem auf ein Elbealtwasser bei Pratau, dem
Flutteich II, nicht auszuschlieflen. Das kleine Gewisser
besafl noch bis in das Jahr 2000 eine vergleichsweise

stabile Population der Wassernuss (Trapa natans) von
einer Flachenausdehnung bis ca. 0,4 Hektar.

Die Wassernuss (Trapa natans) ist in Deutschland stark
gefihrdet (LubwiG & SCHNITTLER 1996) und in vie-
len Bundeslandern bereits ausgestorben (HAEUPLER &
SCHONFELDER 1989). In Sachsen-Anhalt ist die Art in
der Roten Liste in die Gefdhrdungskategorie 2 (stark
gefihrdetet) eingestuft (FRANK et al. 2004). Durch die
Listung in der Bundesartenschutzverordnung besteht
eine Verpflichtung zu besonderem Schutz.
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Abb. 2: Einzelrosette mit entw. Friichten u. keulig ver-
dickten Blattstielen, Crassensee, 2014. Foto: E. Bolender.

Abb. 4: Friichte der Wassernuss (Trapa natans). Foto:
E. Bolender.

Im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Eingriffs-
regelung wurden fiir die Pflanze Kompensationsmaf3-
nahmen im Mittleren Elbegebiet geplant und zwischen
1995 und 1999 umgesetzt. Auftraggeber waren die
Landesstraflenbaubehorde Sachsen-Anhalt und die
Planungsgesellschaft Bahnbau Deutsche Einheit mbH,
Projektzentrum Wittenberg. Aufgrund von vorhande-
nen Vorkenntnissen im Zusammenhang von Wieder-
ansiedlungsprojekten mit Wasserpflanzen erhielt das
Planungsbiiro Bolender (Isny) 1995 den Auftrag zur
»Wiederansiedlung der Wassernuss in geeigneten Ge-
wissern im Raum Wittenberg"®.

Als Voruntersuchung wurden in Zusammenarbeit mit
den Auftraggebern, beteiligten Fachbehérden, Biolo-
gen, Vegetationskundlern und 6rtlichen Naturschiit-
zern insgesamt 21 ehemalige Standorte der Wassernuss

Abb. 3: Blithende Einzelrosette. Foto: E. Bolender.
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im siidlichen Teil des Biosphérenreservats Mittelelbe
ausgewihlt und tberpriift. Umfangreiche vorgeschal-
tete gewdsserdkologische und wasserchemische Unter-
suchungen ergaben eine potenzielle Eignung von insge-
samt 15 Gewidssern (FURST 1996). Aufgrund der engen
Zusammenarbeit mit J. Fiirst konnten seine Ergebnisse
bereits 1995 als Grundlage fiir die Auswahl der Wieder-
ansiedlungsgewisser genutzt werden.

Die Wiederansiedlungsmafinahmen wurden in den
Jahren 1995 bis 1999 durchgefiihrt. Mit Abschluss der
Mafinahmen im Jahr 1999 wurde den Auftraggebern ein
Abschlussbericht vorgelegt, in dem die Ergebnisse und
Erfolge quantifiziert dargestellt wurden (BOLENDER &
STEINHAUSER 1999). Erste damalige Mafinahmenresul-
tate wurden in BOLENDER et al. 2001 veréffentlicht.

Im Jahr 2006 erfolgte eine Bestandskontrolle, bei wel-
cher die Populationsentwicklung in den jeweiligen Wie-
deransiedlungsgewissern sowie dem Flutteich IT erfasst
wurde (BOLENDER & STEINHAUSER 2006). Nach einem
weiteren Entwicklungszeitraum von acht Jahren wurde
das Biiro Bolender 2014 von der Straflenbauverwaltung
Sachsen-Anhalt mit der Durchfithrung einer weiteren
Erfolgskontrolle beauftragt.

2  Kurzbeschreibung der Wassernuss
(Trapa natans)

Die Wassernuss (Trapa natans) ist eine einjihrige
Schwimmblattpflanze, die im Gewésserboden mit
Wourzeln verankert ist. Die rautenférmigen, drei bis
finf Zentimeter groflen, glinzenden Blétter sind in
Blattrosetten angeordnet. Jede Pflanze besitzt ca. 10 bis



Abb. 5: Aufgeschnittene Frucht mit dem stirkehaltigen
Kern. Foto: E. Bolender.

Abb. 6: Bestandsaufbau durch Ansalbung in Schutz-
gehegen, Standort Crassensee, 1995. Foto: E. Bolender.

40 Rosetten (Abb. 1). Die Blattstiele sind mit Luftkam-
mern ausgestattet und deswegen keulenartig aufgetrie-
ben (Abb. 2). Die Wassernuss blitht von Juli bis August.
Aus der unscheinbaren Bliite (Abb. 3) entwickelt sich im
Herbst eine hartschalige Frucht, die Wassernuss.

Die Kelchblatter wachsen nach der Bliite zu ,,Dornen®
mit Widerhdkchen aus (Abb. 4). Diese dienen der Aus-
breitung, da sich so die Friichte im Fellkleid groflerer
Saugetiere verhaken und andere Standorte besiedelt
werden kénnen.

Die seltene Wasserpflanze kommt in sommerwarmen,
stehenden Gewdssern im Bereich von Wassertiefen zwi-
schen 50 und 250 cm vor. Sie besiedelt in der Regel kalk-
arme, nahrstoffreiche Gewisser. Letzte kleinflichige
Vorkommen in Deutschland bestehen in der Ober-
rheinebene von Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz (HAEUPLER & SCHONFELDER 1989), in den Teich-
gebieten nordlich von Dresden (HARDKTE et al. 2013),
im Naturpark Dahme-Heideseen und im Elbegebiet von
Sachsen-Anhalt (BENKERT et al. 1996).

Bis Anfang des 20. Jahrhunderts war der Bestand im
Ostlichen und mittleren Bereich des Kithnauer Sees so
dicht, dass die Wasserfliche nicht zu sehen war und sich
die Rosetten gegenseitig in die Hohe dringten (LINDAU
1906). In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts setz-
ten eingeleitete Abwasser und Eintrag von Diingemittel
der Pflanze zu, bis ihr Bestand vor der Sanierung des
Sees erloschen war (HILBIG, JAGE & REICHHOFF 1987).
LiNDAU (1906) zitiert L. WURDIG, einen Chronisten
Dessaus, der davon berichtet, dass die ,,Spitzniisse“ in
Dessau in den 1820er Jahren auf den Straflen verkauft
wurden. LINDAU (1906) selbst kennt noch die Zeit, in
welcher der See im Herbst vom Spitznusskraut gerei-

nigt und die Niisse vom Hofgartner verkauft wurden.
Sie wurden roh oder gekocht gegessen und schmeckten
dann wie gekochte Kartoffeln, nur siifer. Abbildung 5
zeigt eine aufgeschnittene Frucht mit dem stirkehalti-
gen Kern.

3 Methodik der Wiederansiedlung

Zielsetzung der Kompensationsmafinahme war, den
durch die Auswirkungen der Trassenfithrungen der
Bahn und der Bundesstrafle zu erwartenden Verlust
der Wassernusspopulation des Flutteichs II bei Pratau
zu kompensieren. Dazu sollten stabile Bestinde in an-
deren Gewissern der Elbeaue bei Wittenberg aufgebaut
werden. Damit der Flutteich IT noch als Spendergewis-
ser fiir das generative Pflanzenmaterial dienen konnte,
begann die Wiederansiedlung der Wassernuss in den
15 ausgewdhlten Gewissern vor bzw. zeitgleich mit dem
Straflen- und Bahnbau.

Die Wassernuss (Trapa natans) ist als einjahrige Art auf
die Ausbildung und Keimung von Friichten angewie-
sen. Frithere Wiederansiedlungsmafinahmen von Trapa
natans in Bayern machten deutlich, dass anfinglich
hohe Verluste durch Tierfrafl sowie durch ungiinstige
Wind- und Welleneinwirkungen zu erwarten waren.
Aus diesem Grund wurden spezielle Schutzgehege aus
Baustahlmatten entwickelt und in die Gewésser einge-
setzt (Abb. 6).

Das Einbringen von jeweils bis zu zehn ausgereiften
Friichten in die ein bis zwei Quadratmeter groflen
Schutzeinrichtungen erfolgte 1995 und wurde 1996
wiederholt. Die Samen lagerten sich aufgrund des ho-
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Abb. 7: Erfolgskontrolle der Wiederansiedlungsgewisser fiir Trapa natans im Raum Wittenberg im Jahr 2014.
Quelle: Topografische Karte 1:250.000 [Geobasisdaten]©Geobasis-DE/LVermGeo LSA, [2014]/010809.

heren spezifischen Gewichts am Gewissergrund ab.
Insgesamt fanden 380 dieser Schutzeinrichtungenin 15
Gewissern Verwendung. Entsprechend unterschiedlich
gegebener Gewidssergrofien und Mafinahmeneignung
wurden zwischen 5 und 30 Gehege pro Gewisser ein-
gebaut. Wihrend der Wiederansiedlungsphase wurden
die Schutzgehege jahrlich auf Funktionsfahigkeit und
Stabilitdt kontrolliert. Beschadigungen durch Eisgang
oder Hochwasser konnten dadurch festgestellt und
behoben werden. Kleinflichige Bestandsvergrofie-
rungen erfolgten durch jahrliches seitliches Versetzen
der Schutzeinrichtungen. Dokumentiert wurden Fla-
chenentwicklung, Vitalitdt und Fruchtbildung. Mit
Abschluss der Wiederansiedlungsmafinahmen 1999
wurden samtliche 380 Schutzgehege wieder aus den
Gewidssern entnommen.
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4 Erfolgskontrolle 2014

Untersucht wurden alle 15 Wiederansiedlungsgewisser
sowie der Flutteich II beziiglich der Bestandsentwick-
lungen der Wassernuss (Abb. 7):

Wendel 6stlich Wittenberg

Elsterarm bei Gorsdorf

Saulug westlich Jessen

Rothkolk bei Schiitzberg

Klodener Rif§ westlich Kloden

Kleindrobener Rif$ siidlich Kleindrében

Neuer Teich bei Sachau

Grofer Streng bei Wartenburg

Nixkolk nordlich Dabrun

10 Grofle Lache nordostlich Pratau

11 Flutteich II nordlich von Pratau

12 Durchstich westlich von Pratau

13 Grofler See bei Bleesener See nérdlich von Bleesern
14 Crassensee nordwestlich von Seegrehna

15 Schénitzer See westlich von Schénitz

16 Kiithnauer See 6stlich von GrofSkithnau

O 0 N O\ Ul W W N



4.1 Methodik

Die 16 Gewisser wurden im Zeitraum zwischen dem
29.07. und 03.08.14 jeweils einmal kontrolliert. Die
Messungen umfassten Wassertemperatur, Sichttiefe,
pH-Wert und Leitfahigkeit mit den gebrduchlichen
Messgeriten. Die Dokumentation der Bestandsent-
wicklungen erfolgte vom Schlauchboot aus und wurde
durch Begehungen der Uferstrecken sowie durch eine
mehrstiindige Befliegung erginzt. Die Erfassung der
Begleitvegetation vom Boot aus beschrankte sich auf
das Nahumfeld der Trapa-Bestinde. Die Bewertung
der fiinf ermittelten beschriebenen Vitalititsstufen der
Pflanzenentwicklungen wurde wie folgt festgelegt:

Vitalitatsstufe 0
Kein Vorkommen der Wassernuss (Trapa natans).

Vitalitatsstufe 1

Schwimmblattausbildungen zum Kontrolltermin erst
im Anfangsstadium, ausschlieSlich geringe Rosetten-
groflen (< 10 cm), selten mehr als drei Einzelrosetten pro
Pflanze, Blattkonsistenz sehr weich, Blattfarbe meist
schon im Juli gelblich und zunehmende Rotfarbung,
keine oder deutlich reduzierte Bliitenbildungen, keine
Fruchtentwicklungen, fehlende Bestandsbildungen, le-
diglich Einzelpflanzencharakter.

Vitalitdtsstufe 2

Schwimmblattausbildung zum Kontrolltermin vorhan-
den, aber nicht abgeschlossen, Blattkonsistenz noch
weich und nicht verfestigt, Rosettengréflen klein (bis ca.
15 cm), Blattfarbe zumeist hellgriin, spate Blithphase,
Fruchtentwicklung hiufig erst ab August und somit sel-
ten Ausreifung, hdufig nur bis zu fiinf Einzelrosetten

pro Pflanze, haufig hochstens 10 bis 15 Einzelfriichte,
nicht geschlossene Kleinstbestinde mit nur wenigen
Einzelpflanzen.

Vitalitatsstufe 3

Schwimmblattausbildungen zum Kontrolltermin weit-
gehend abgeschlossen, Einzelbldtter und Blattstengel
bereits deutlich stabil und gefestigt ausgebildet, Aus-
bildung der Rosetten und Friichte entsprechend Vitali-
tatsstufe 4, im Unterschied fehlt jedoch der Charakter
zur absoluten Bestandsgeschlossenheit.

Vitalitatsstufe 4

Schwimmblattausbildungen zum Kontrolltermin be-
reits abgeschlossen, Entwicklung bis zu 20 Zentimeter
groflen Einzelrosetten, sehr stabile und starre Ausbil-
dungen der Rosetten und Einzelblatter, bis zu zehn Ein-
zelrosetten pro Pflanze, dunkelgriine Blattverfarbun-
gen, intensive lang anhaltende Blithphase, ab Ende Au-
gust bereits nahezu ausgereifte Fruchtentwicklungen,
héufig mehr als 30 Friichte pro Pflanze, Giberwiegend
sehr grofle Einzelfriichte im Durchschnitt bis zu vier
Zentimeter, in der Regel grof3e flichige Bestandsausbil-
dungen, teilweise bis zu einem Hektar, Gewdsserober-
fliche nahezu vollig mit Trapa geschlossen.

4.2 Ergebnisse

Das 1995 gesetzte Mafinahmenziel der Wiederansied-
lung der Wassernuss kann 19 Jahre nach Projektbeginn
als erfolgreich bewertet werden. Besonders erfreulich
hierbei ist die erzielte Nachhaltigkeit, Stabilitdt und Vi-
talitat der Bestdnde in sechs der Ansiedlungsgewésser
(Tab. 1). Die ermittelte Vitalitat der Bestinde entspricht
den definierten Vitalitatsstufen 3 bis 4 (Abb. 8 bis 13).

Tab. 1: Bestandsflichen der Wassernuss in den Vitalitatsstufen 3 bis 4.

Nr. Gewasser GewassergroBe [ha] | BestandgréBe Trapa natans [ha]
1 Wendel 6stlich Wittenberg (Abb. 8) 12,00 8,5
2 Elsterarm bei Gorsdorf 3,00 1,5
4 Réthkolk bei Schiitzberg 0,75 0,6
5 Klodener Ri8 westlich Kldden (Abb. 9) 40,00 2,5
8 Grof3er Streng bei Wartenburg (Abb. 10) 30,00 2,0
14 Crassensee nordwestlich von Seegrehna (Abb. 11 bis 13) 19,50 15,0

67



Abb. 8: Standort Wendel, Blickrichtung Stidosten, 80%ige Bedeckung mit Wassernuss (Trapa natans), ca. 8,5 ha,

August 2014. Foto: E. Bolender.

Abb. 9: Standort Klodener Rif3, seit 1995 kontinuierli-
ches Anwachsen des Bestandes auf ca. 2,5 ha in meh-
reren Teilflachen, vitale Pflanzen- und Fruchtentwick-
lungen, August 2014. Foto: E. Bolender.

Abb. 10: Standort Grofer Streng, Aufbau von zwei ge-
trennten Hauptbestinden mit ca. 2,0 ha, August 2014.
Foto: E. Bolender.




Abb. 11: Standort Crassensee, Blickrichtung Westen, optimales Ergebnis der Wiederansiedlungsmafinahmen,
August 2014. Foto: E. Bolender.

Abb. 12: Standort Crassensee, grofiflichig vollig ge-  Abb. 13: Einzelrosette Blattoberseite, Standort Cras-
schlossener Bestand, vitale Pflanzenentwicklungen, sensee, August 2014. Foto: E. Bolender.
August 2014. Foto: E. Bolender.
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Abb. 14: Standort Grofle Lache. Die Wiederansiedlung zeigte in diesem Gewdsser bisher nur geringe Ausbrei-
tungstendenzen, gegebene Makrophytenkonkurrenz und Wasserstandsschwankungen, August 2014. Foto: E. Bo-
lender.

Vier Vorkommen zeigten 2014 Bestandsentwicklungen
mit eher geringerer Pflanzen- sowie Bestandsvitalitéit in
den Vitalitatsstufen 1 bis 2 (Tab. 2 u. Abb. 14).

In fiinf Wiederansiedlungsgewissern sowie dem Flut-
teich II wurden keine entwickelten Wassernuss-Be-
stande festgestellt (Vitalitatsstufe 0):

3 Saulug westlich Jessen (Gewassergrofie ca. 1,2 ha)
Bereits im ersten Jahr der Wiederansiedlung erhebliche
Gewisserverschmutzung durch Havarie (Bruch einer
benachbarten Abwasserleitung). In den darauffolgen-
den Jahren wurde kein Nachkeimen festgestellt.

6 Kleindrobener Rifd siidlich Kleindroben (Gewiésser-
grofle ca. 5 ha)

Starke Konkurrenz durch Makrophyten, anfinglich

gute Trapa natans-Entwicklungen wurden insbeson-

dere durch massives Teichrosenwachstum unterdriickt.

7 Neuer Teich bei Sachau (Gewidssergrofle ca. 0,1 ha)
Trotz giinstiger Prognosen aufgrund der Voruntersu-
chungen schon in der ersten Projektphase keine Erfolge,
Ursache konnte nicht geklart werden.

Tab. 2: Bestandsflichen der Wassernuss in den Vitalititsstufen 1 bis 2.

Nr. Gewasser Gewaéssergrofle [ha] BestandsgréBe Trapa natans [ha]
9 Nixkolk nérdlich Dabrun 8,0 0,45

10 Grof3e Lache norddstlich Pratau (Abb. 14) 2,0 0,03

12 Durchstich westlich von Pratau 1,5 0,002

16 Kihnauer See 6stl. von GroBRkiihnau 37,0 1,80
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11 Flutteich II nérdlich von Pratau (Gewissergrofle
ca. 0,6 ha)

Urspriinglich eines der wenigen noch vorhandenen
natiirlichen Vorkommen von Trapa natans in Sachsen-
Anhalt, im Zusammenhang mit dem Bau der unmittel-
bar benachbarten Verkehrstrassen starke standortliche
Veranderungen. Dadurch im Gegensatz zur fritheren
geschiitzten Standortsituation Verdnderungen der
kleinklimatischen Bedingungen.

13 Grof3er See bei Bleesener See nordlich von Bleesern
(Gewissergrofie ca. 1,9 ha)

Trotz giinstiger Prognosen aufgrund der Voruntersu-

chungen schon in der ersten Projektphase keine Erfolge,

Ursache ungeklart.

15 Schonitzer See westlich von Schonitz (Gewisser-
grofle ca. 7 ha)

Trotz giinstiger Prognosen aufgrund der Voruntersu-

chungen schon in der ersten Projektphase keine Erfolge,

Ursache ungeklart.

Auffillig ist, dass bei den meisten der ,,ausgefallenen®
Standorte bereits in den ersten Jahren nach Mafinah-

menbeginn starke Defizite erkennbar waren, obwohl
die Voruntersuchungen giinstige Prognosen erlaubten.
Von den 15 Wiederansiedlungsgewéssern konnten sich
in zehn Gewidssern Wassernuss-Vorkommen entwi-
ckeln. Hochwasserereignisse der letzten Jahre haben
zu keinen nachhaltigen Bestandseinbriichen gefiihrt.
Im ersten Mafinahmenjahr 1995, konnte lediglich eine
neu entwickelte Wassernuss-Flache von insgesamt 102
Quadratmeter gewonnen werden. Bis zum Jahr 2014
hat sich diese Fliche auf rund 31,8 Hektar vergroflert.
Der Gesamtbestand kann im Untersuchungsgebiet als
nachhaltig gesichert eingestuft werden. Sachsen-Anhalt
diirfte somit inzwischen das Bundesland mit den grogi-
ten Vorkommen der seltenen und geschiitzten Wasser-
pflanze sein. Das Projekt kann als duflerst erfolgreiche
Kompensationsmafinahme bewertet werden. Zum Ge-
lingen haben sicherlich die intensiven Voruntersuchun-
gen bei der Gewiésserauswahl und in diesem Rahmen
auch die gute Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Behorden und ortskundigen Fachleuten beigetragen so-
wie die intensive Betreuung in der Umsetzungsphase.
Abbildung 15 veranschaulicht die Bestandsentwicklung
in den 16 Gewissern tiber die Jahre 1999, 2006 und
2014.
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Abb. 15: Bestandsentwicklung der Wassernuss (Trapa natans) in den Wiederansiedlungsgewdssern in den Jahren

1999 (blau), 2006 (braun) und 2014 (griin).
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Oben: Zwei Imagines der ,,Sand-Baumwanze“ Menaccarus arenicola, einer Wanzenart die in weiten Teilen Europas
seit Jahrzehnten verschollen ist, in einem Silbergras-Pionierrasenhabitat auf der Binnendiine Gerwisch bei Magde-
burg. Foto: E. Wachmann.

Unten: Zwei typische Wanzenarten von Binnendiinen, links: die hauptsachlich in Pionierrasengesellschaften phy-
tophag lebende Randwanzenart Arenocoris fallenii, rechts: die vornehmlich in trockenen, kalkreichen Sandrasen
vorkommende Raubwanzenart Coranus subapterus. Fotos: J. Deckert.







